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Abstract
Each Islamic sect has its own specific causes and factors in its origin and emergence, as well 
as  in its spread and intellectual differentiation. However — alongside these specific factors 
— they are affected by a set of common factors occurring within a single historical context, 
represented  by a successive chain of events, each of which was influenced in its occurrence by 
the others.  Although we believe that a general understanding of the intellectual system carried 
by each of  the Islamic sects can be useful for recognizing the background and the particular 
historical and  intellectual factors of that sect, an accurate and comprehensive knowledge is 
not attainable  except after studying and analyzing all the general and shared backgrounds 
and factors that  contributed in some way to the emergence of all these sects. Hence, it was 
necessary for us to  identify the general circumstances and backgrounds and the macro and 
major factors that lie  behind the origin of sects and schools of thought.  
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الملخص
لكل فرقة من الفرق الإسلامية، في أصل تكوّنها وظهورها، كما في انتشارها، وفي تمايزها الفكري، أسبابها 
 أنّها  ـإل ىجانب هذه العوامل الخاصة  ـتتأثّر بمجموعة من العوامل المشتركة الواردة 

ّ
وعواملها الخاصّة، إل

في سياقٍ تاريخي واحد، والمتمثّلة في سلسلةٍ متعاقبةٍ من الأحداث، كان كلّ منها في وقوعه متأثّراً بالآخر. 
وبالرغـم مـن اعتقادنـا بـأنّ التعـرف الإجمالـي علـ ىالمنظومـة الفكرية التي تحملهـا كلّ واحدةٍ مـن الفرق 
الإسلامية، يمكن أن يكون مفيداً في مجال التعرّف عل ىخلفيات هذه الفرقة والعوامل التاريخية والفكرية 
 بعـد التعـرض بالدراسـة 

ّ
 أن المعرفـة الدقيقـة والجامعـة لا يتسـنّ ىلنـا الحصـول عليهـا، إل

ّ
الخاصّـة بهـا، إل

والتحليل لكافّة الخلفيات والعوامل العامة والمشتركة التي أسهمت بدورٍ ما في ظهور جميع هذا الفرق. 
ومن هنا، كان لا بدّ لنا التعرف عل ىالظروف والخلفيّات العامّة وعل ىالعوامل الكلية والمهمة التي تقف وراء 

أصل نشوء الفرق والمذاهب.
الكلمـات المفتاحيـة: الاختلافـات الطائفیـة، الجـذور السیاسـیة للفِـرَق، الطائفیـة بیـن المسـلمین، فهـم 
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1. المقدةم

يـرى المحققـون أنّ ظهـور الفـرق والجماعـات وانتشـارها بيـن المسـلمين، يعـود إلـى عوامـل 

وأسبابٍ مختلفة. والرأي السائد بين معظم الباحثين هو أنّ ظاهرةً كهذه هي وليدة مجموعةٍ 

من مختلف الأسباب النفسانية، والفكرية، والسياسية، والمذهبية، والاجتماعية.

وقد اعتبر علماء الفرق والمذاهب الإسلامية أن العنصر الأساسي الذي يميّز الفرقة الإسلامية 

عن غيرها، يتمثّل في كون أصحابها، ممن يقرّون بالشهادتين، وممّن يقبلون ـ ولو في الجملة ـ 

، والإباحية، والقول  اً من الغلو
ّ
مين عامّةً يعدّون كل

ّ
تعاليم النبي. وعلى هذا الأساس، نجد المتكل

ة الإسلام.
ّ
بالتناسخ، وفي بعض الأحيان: النصب والعداء لأهل بيت النبوّة، خروجاً عن مل

ومع أنّهم قد اتّفقوا على لزوم هذا الشرط، إلا أنهم قد اختلفوا فيما بينهم في تعيين مصاديق 

الفـرق الخارجـة عـن الإسالم؛ فاقتصـر بعضهـم علـى تقريـر مذاهـب الفـرق المختلفـة وبيان 

آرائها، مكتفين بالإشارة في الأثناء إلى أنّ بعضها محكومة بكفرها وخروجها عن الإسلام، من 

دون أن يتعرّضوا لمحاكمة تلك الآراء أو يقدّموا الضابطة الواضحة التي على أساسها يتحدّد 

كـون الفرقـة إسالمية أو غيـر إسالمية )البغـدادي، 1998م، ص 232 ـ 233؛ ابـن حـزم، 1416ه‍ـ، 

ص 271؛ الملطي، 1993م، ص 16 ـ 25(.

جدير بالذكر هنا، أنّ دراسة هذه الضابطة وتحديد ما هو الملاك في إسلامية الفرق، مضافاً 

إلى عدم كونه أمراً سهلاً، مما لا يندرج ضمن هذه المقالة وموضوعها. فإننا في صدد دراسة 

العوامل‏ الكلية والمهمة للطائفية والخلافات المذهبية. أما قبل الخوض في صميم البحث، 

فمن الضروري‏ مناقشة تاریخ الطائفیة والخلافات المذهبية بین المسلمین.

2م .بدأ ال نيب ةقرفالمسلمني

 لشروع الفرقة والانقسام بين 
ً
لقد وقع الخلاف بين الباحثين في تعيين الزمن الذي يرونه مبدأ

المسلمين. فقد لعبت عوامل مختلفة دوراً كبيراً في نشوء هذا الخلاف بينهم، منها: اختلاف 
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أنظارهم وآرائهم في تعريف الفرقة؛ وتباين مواقفهم بشأن أصل ظاهرة الافتراق؛ والمنطلقات 

المذهبية المتنوعة التي يحملها كلّ واحدٍ من المؤلفين بشأن فرق المخالفين لهم.

: فرق الشـيعة، وكتاب الزينة،  وفي هذا السـياق، فإذا عدنا إلى بعض المصادر القديمة، نظير

والمقالات والفرق، ومسائل الإمامة، بل إلى أغلب الآثار والمؤلفات التي تلوّنت بصبغة شيعية، 

فسنجد أنّها تتفق على اعتبار الخلاف السياسي الذي نشأ بين الصحابة حول مسألة تحديد 

الخليفة وتعيين شروط الخلافة، أي المبدأ الذي انطلقت منه ظاهرة الافتراق بين المسلمين. 

فهـي ـ وفقـا للمصـادر المشـار إليهـا ـ ظاهـرة قديمة، يعود زمنهـا إلى الأيام الأولـى لارتحال النبي 

الأعظم )؟ص؟(، وعلى وجه التحديد إلى النزاع الذي جرى بينهم في حادثة السقيفة، والذي 

يمكـن اعتبـاره خلافـا مسـتقرّاً )ابن المرتضـى، 1380ه‍ـ، ص 18؛ والنوبختي، 1355ه‍ـ، ص 18(؛ 

ولذا، نرى أصحاب هذه المؤلفات يأتون على ذكر فِرَقٍ، لم يردِ لها اسم أصلاً في كتبٍ أخرى.

، كالأشـعري، والبغـدادي، والشهرسـتاني،  ومـن ناحيـة أخـرى، فـإن بعـض أصحـاب التقاريـر

وعددا آخر من مؤرّخي أهل السنة، وانطلاقاً من تعريفهم الذي تبنّوه لمفهوم الفرقة، وانطلاقاً 

من نظرة التقديس الخاصّة التي يحملها هؤلاء لعصر الخلفاء الراشـدين، نجدهم يُدرجون 

الاصطفافـات السياسـية التـي بـرزت فـي تلـك الحقبـة، تحـت عنـوان الخلافـات الموضعية 

الجزئية، وحتى أحيانا تحت عنوان الخلافات الاجتهادية التي هي من موجبات الرحمة! 

 
ّ
والـذي تتبنّـاه هـذه الطائفـة مـن المؤرّخيـن هـو أنّ ظاهـرة الافتـراق بمعناهـا الدقيق لم تنشـأ إل

في فترةٍ متأخّرة عن عصر الخلفاء الراشـدين، وبالتحديد في الزمان الذي شـهد تشـكّل فرقة 

الخوارج، وهو ما استدعى ـ بنظرهم ـ تشكّل فرقٍ أخرى، من قبيل: المرجئة، والقدرية، والجبرية.

فعند هؤلاء أنّ نشوء هذه الفرق يعود إلى النصف الثاني من القرن الأول الهجري )أمين، د.ت، 

ص 195 ـ 205(؛ لذا، كان من الطبيعي أن يكون تشكّل الشيعة ـ من رؤية هذه المجموعة من 

الباحثيـن ـ قـد حـدث فـي فترةٍ زمنيـةٍ متأخّرةٍ جداً عن الفتـرة التي يدّعيها أصحاب النظرية 

الأولى المتقدمة.



أللقرون اان‏ في يمل بين المسة المذهبيتلاختلافااهمة للطائفية ومكلية واللمل‏ ااعولا /  111

وأمّا على أساس النظرية الأولى، فيجب القول بأنّ ولادة ظاهرة تعدّد الفرق، بل وكذا الاختلافات 

الأساسـية فـي الإسالم، إنّمـا كانـت فـي ذلـك اليـوم الـذي حصـل فيه انقسـام المسـلمين إلى 

صفّين متمايزين تماماً، وذلك على خلفية النقاش الذي احتدم بينهم حول موضوع الإمامة 

ومـن يكـون لـه الحـقّ فـي قيـادة المجتمع، وهو خالف لم ينحصر في مجـرّد تعيين مصداق 

الإمـام وخليفـة النبـي فحسـب، بل تعـدّاه ليتناول أيضاً المشـاجرة حـول مقام الإمام، وشـأنه، 

والخصائص التي يجب أن يكون عليها.

وعلـى ضـوء هـذه النظريـة، فيمكـن لنـا بالرجـوع قلياًل إلـى الـوراء أن نقـف علـى الخلفيـات 

والعوامـل الأساسـية التـي أدّت إلـى هـذا الافتـراق والتعدديـة، لنرى نماذج لهـذا الخلاف في 

 ، زمـن حيـاة النبـي )؟ص؟(، وخاصّـةً فـي أواخر عمـره المبارك. وطبقاً لهـذا النحو من التفكير

تحـت عناويـن،  مباشـرةً  الأعظـم  النبـي  وفـاة  بعـد  تشـكّلت  الأولـى  الإسالمية  الفـرق  فـإنّ 

، وشـيعة الإمـام علـي )؟ع؟(؛ وهـذا يعنـي أنّ المجتمـع  ، وأتبـاع أبـي بكـر مـن قبيـل: الأنصـار

يـة، والمعتزلة،  الإسالمي، وقبـل أن يشـهد تشـكّل فـرق الخوارج، والمرجئـة، والجبرية، والقدر

والعثمانييـن،  والعلوييـن،   ، بكـر أبـي  وأتبـاع  الشـيعة،  التاليـة:  الفـرق  ولادة  شـهد  قـد  كان 

ـ 19؛ عطـوان،  ، 1971م، ص 12  كبـر الأ الناشـئ  ـ 5؛   1 )النوبختـي، 1355ه‍ـ، ص  والقاعديـن 

1986م، ص 17 ـ 27(. 

علـى أنّـه لـو تجاوزنـا عـن كلّ ذلك، وأغمضنا العين عمّا جرى في حادثة السـقيفة، وقلنا بأنّ 

، فلا  الخالف الـذي نشـأ آنـذاك لـم يكـن خلافاً مسـتحكماً، بل كان خلافـا عابراً وغير مسـتقرّ

، والتداعيات التي أفرزتها  يسعنا أبداً أن نغفل حادثة شورى الستّة التي حدثت بعد زمن عمر

هذه الحادثة، من اشتداد النزاع واستحكامه بين أتباع عثمان ومعاوية وحزبه من جهة، وبين 

مناصري عليّ )؟ع؟(، وشيعته المخلصين الذين تابعوه في خطّه السياسي، كما في نهجه 

العقائدي من جهة ثانية. فكيف يمكننا أن لا ننظر إلى مثل هذا الاصطفاف، على أساس أنّه 

تعدّديّة وافتراق، بكلّ ما تحمله هاتان الكلمتان من معنى؟
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3. العوامل الكلو ةيالمهم ةللطو ةيفئاالاختلا تافالمذهب نيب ةيالمسلم‏ني

وهذه العوامل الشاملة بحسب ترتيبها في الأهمية، على الشكل التالي:

_ اختلاف المسلمين في الأفكار والسلائق؛

_ الخلفيات، والأهداف، والتحوّلات السياسية ـ الاجتماعية؛

_ قابلية نصوص الكتاب والسنّة للاختلاف، ووجود قراءات متعدّدة لتعاليم كلٍّ منهما؛

_ الروابط الاجتماعية ـ الثقافية التي قامت بين المسلمين وبين أصحاب الأديان والمذاهب 

ط الضوء على هذه العوامل التي نرى أنّه لم تبقَ فرقة من 
ّ
الأخرى. وفيما يلي، نحاول أن نسـل

 ونالت منها نصيباً، وجاءت متأثّرةً بها في أصل ظهورها، كما في رشدها ونموّها.
ّ
الفرق، إل

3-1. اختلاف المسلم يف نيأفكارهو مسلائقهم

 ، يتفاوت الناس فيما بينهم على الصعيد الروحي، ويختلفون في الأذواق، والسلائق، والأفكار

؛  والأساليب. فليس خافياً على أحدٍ مدى ما لهذا التفاوت والاختلاف من الأثر البارز والكبير

وذلـك لجهـة مـا يـؤدّي إليـه مـن الاختالف فـي نظرياتهـم، والتعـدّد فـي قراءاتهـم وفـي فهمهم 

لنصوص الدين وظواهره. وتعود أسـباب هذا الاختلاف بين بني البشـر في الطبائع والميول 

والرؤى والاتجاهات الفكرية إلى عددٍ من الظروف والعوامل الوراثية، والإقليمية، والاجتماعية، 

والتربوية. ومن هنا، ذكر بعضهم أنّ تاريخ الفلسفة والتفكر في الواقع هو تاريخ التصادم بين 

الأمزجة البشرية المختلفة )أبو زهرة، 1943م، ص 8(.

وفـي هـذا المقـال، سـنركّز على هذا العامل، ونبسـط الـكلام فيه وفي أهميتـه؛ وذلك لجهة أنّ 

سـائر العوامـل متأثّـرة بهـذا العامـل، وتـدور فـي فلكـه. أضـف إلـى ذلـك، أنّ هـذا الموضـوع هـو 

، وأيّدته التفاسـير وكلام حملـة القرآن. فالقرآن الكريم لم  ممّـا صرّحـت بـه آيات الكتاب العزيز

يكتفِ بالإشارة إلى اختلاف درجات الأفراد من ناحية قبولهم للهداية، وقدرتهم على التحمّل 

والاسـتيعاب فـي مختلـف المجـالات )الرعـد 13: 17؛ والإسـراء 17: 84؛ والأنعـام 6: 165(، كمـا 
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طْوَاراً« )نوح 71: 14(، بل إنّه تضمّن أيضاً تصريحاً بوجود 
َ
قَكُمْ أ

َ
هو صريح قوله تعالى: »وَقَدْ خَل

تفاوتٍ وتفاضل في درجات الأنبياء أنفسهم، بل وحتى بوجود اختلافٍ في سلائقهم وأذواقهم 

)البقـرة 2: 253 و285؛ الإسـراء 17: 55؛ الأعـراف 7: 15؛ الكهـف 18: 59 ـ 82؛ الأنبيـاء 21: 79؛ 

ـوْ شَـاء اللّٰه 
َ
ـه، عـدد مـن آيـات الكتـاب الـواردة بلسـان: »وَل

ّ
النسـاء 4: 82(. وأوضـح مـن ذلـك كل

ةً وَاحِدَةً ... «)الشورى  مَّ
ُ
هُمْ أ

َ
جَعَل

َ
: »ل ةً وَاحِدَةً ...« )المائدة 5: 48؛ النحل 16: 93(، أو مَّ

ُ
كُمْ أ

َ
جَعَل

َ
ل

42: 8(. وكذلـك فقـد وردت آيـات، تؤكّـد علـى أنّ اللّٰه تعالـى لـو شـاء، لجمـع النـاس كافّـةً على 

الإيمان )الأنعام 6: 35 و107؛ النحل 16: 9؛ يونس 10: 99؛ الشعراء 26: 4؛ الكهف 18: 29(.

والمستفاد من مجموع هذه الآيات، أنّ اختلاف الناس قانون وسنة إلهية وواحد من نواميس 

الخلقة الإنسانية. ومن جملة الآيات التي أشارت إلى هذا الأمر المهم هي الآية 118 من سورة 

ونَ مُخْتَلِفِيـنَ«. وفي 
ُ
ـةً وَاحِـدَةً وَلَا يَزَال مَّ

ُ
ـاسَ أ جَعَـلَ النَّ

َ
كَ ل ـوْ شَـاء رَبُّ

َ
هـود، وهـي قولـه تعالـى: »وَل

هم معصومين مثل 
ّ
التفاسير الروائية، في ذيل هذه الآية، ورد أنّه لو شاء اللّٰه أن يجعل الناس كل

ملائكةٍ بلا طباع، لقدر عليه، أو أنّه لو شاء، لجعلهم جميعاً على مذهبٍ واحد )المحمدي 

الريشـهري، 1404ه‍، ج 3، ص 71(. ويقول الغزالي مستشـهداً بهذه الآية: »بل اختلاف الخلق 

 من رحم ربّك، ولذلك خلقهم، وتمّت كلمة ربّك« 
ّ
حكم ضروريّ أزليّ، ولا يزالون مختلفين إل

مة الطباطبائي:
ّ
)عمارة، 2008م، ص 26(. وفي ذيل هذه الآية، يقول العل

ثمّ الاختلاف، ويقابله الاتفاق، من الأمور التي لاي رتضيها الطبع السليم، لما فيه من تشتيت 

خر ىغير محمودة، من نزاعٍ، ومشاجرةٍ، وجدالٍ، وقتال، وشقاق. 
ُ
القو ىوتضعيفها وآثارٍ أ

كلّ ذلـك يذهـب بالأمـن والسالم، غيـر أنّ نوعـ امنـه لا منـاص فـي العالـم الإنسـاني، وهـو 

الاختلاف من حيث الطبائع المنتهية إل ىاختلاف البنى. فإنّ التركيبات البدنيّة مختلفة في 

الأفراد، وهوي ؤدّي إل ىاختلاف الاستعدادات البدنية والروحية؛ وبانضمام اختلاف الأجواء 

والظروف إل ىذلك، يظهر اختلاف السالئق والسـنن والآداب والمقاصد والأعمال النوعية 

والشخصيّة في المجتمعات الإنسانية )1393ه‍، ج 11، ص 60(.
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إلـى جانـب آيـات الكتـاب، فقـد أشـارت الروايـات الـواردة عـن المعصوميـن أيضـا إلـى هذه  و

الأنحاء من الاختلاف والتفاوت. وبالإضافة إلى أنّهم قاموا بتقسـيم معارف القرآن وتصنيفها 

 ، )معرفت، 1388ه‍.ش، ج 1، ص 87 ـ 113(، فقد تحدّثوا أيضا عن الاختلاف بين بني البشـر

وأنّهـم بلحـاظ فهـم القـرآن على مراتب ودرجات مختلفة، كما أنّ المؤمنين في إيمانهم على 

مراتب ودرجات أيضا )الكليني، 1401ه‍، ج 2، ص 35(.

وهذا إمامنا الصادق )؟ع؟(، بعد أن قسّم الاستعداد لدى الناس إلى درجاتٍ مختلفة، يقول 

مْ أحدٌ أحداً« 
ُ
في روايةٍ عنه: »ولو علم الناس أنّ اللّٰه عزّ وجلّ خلق هذا الخلق على هذا لم يل

)المصدر نفسه، ج 2، ص 37(.

ولعـلّ مثـل هـذا الفهـم للآيـات والروايـات كان هـو السـبب الـذي أدّى ببعـض الباحثيـن إلـى 

أن ينسـبوا الجـذور الأصليـة لظاهـرة اختالف المذاهب في الإسالم، والتي هي ثمرة طبيعية 

ومنطقيـة لاختالف الأفهـام وتفاوت المشـارب الفكرية، إلى نفس القـرآن وكلام النبي )؟ص؟(، 

معتبريـن أنّ الكتـاب والسـنّة همـا اللـذان قامـا ـ عـن عمـدٍ وسـابق قصـد ـ بغـرس بـذور هـذه 

المجموعة المتنوّعة من المزروعات ذات الألوان المتعدّدة في مزارع الأفكار والأرواح.

ولقد كانت لهذا الاختلاف في الطبائع والتنوّع في النسـيج الاجتماعي للمسـلمين، نتائج 

مهمّـة وآثـار بـارزة فـي حياتهم الثقافية، والسياسـية، والاجتماعية على حدٍّ سـواء. ولعلّ أهمّ 

إشـكالية النقـل والعقل،  هـذه النتائـج: اختالف أسـاليب الفكـر والعمل بين المسـلمين، و

العنصريـن )شـبلي نعمانـي،  كيفيّـة الاهتمـام بهذيـن  التفـاوت بينهـم فـي  يُـرى مـن  ومـا 

1328ه‍ـ.ش، ص 15 ـ 16(. 

ففـي الواقـع، فـإن اختالف الفـرق والمذاهـب الإسالمية فيمـا تحملـه كلّ منهـا مـن القـراءات 

والتوجّهـات فـي فهـم تعاليـم الكتـاب والسـنة، ومـا اسـتتبعه ذلـك مـن التنـوع فـي عقائـد 

المسلمين في مجالات الفقه والكلام والتفسير والسلوك من ناحية، ومن بروز مظاهر متفاوتة، 

بل ومتناقضة أحياناً في سلوكهم السياسي والاجتماعي، كان كلّ ذلك ـ وسيبقى ـ متأثّراً في 
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، بكيفيّة قراءة كلّ فرقةٍ من فرق المسلمين لعنصري النقل والعقل،  إلى حدٍّ كبير حصوله، و

وكذلك بكيفيّة تعاطيها مع هذين العنصرين.

ومن هذا التحليل المتقدم، انطلق بعض الكتّاب والباحثين، ليعتبروا أنّ معظم الخلافات 

الحاصلـة بيـن الفـرق الإسالمية، مـن قبيـل: الخالف بيـن المعتزلـة والأشـاعرة حـول مسـألة 

التشبيه والتنزيه، وتباينهما في الآراء في الباري تعالى وصفاته، والاختلاف في وجهات النظر 

، وكذلك الاختلاف في مسألة وجوب النبوّة أو إمكانها  بين المجبّرة وبين القائلين بالاختيار

أو اسـتحالتها، وسـائر المسـائل المتعلقة بأمور المبدأ والمعاد والإمامة، وغيرها من المسـائل 

والمواضيع الكلامية، بل وحتّى اختلاف الفقهاء في الفتاوى، والذي يعود أصلاً إلى اختلافهم 

ق 
ّ
في الطبائع، كلّ هذه الخلافات إنّما تعود إلى تباين آرائهم ومواقفهم وتوجّهاتهم، فيما يتعل

بظواهر السمع والرواية، أو العقل والدراية )حنفي، 1994م، ص 101(.

ولا يتّسـع المجـال هنـا لدراسـة وتحليـل كافّة التداعيـات الفكرية والانقسـامات الفئوية التي 

 أنّ بإمكاننا أن ندّعي أنّ العامل الآنف الذكر كان 
ّ
تؤدّي إليها تناقضات البشر واختلافاتهم، إل

كبر في ظهور التباينات الفكرية والعملية التالية: له النصيب الأ

_ تشكيل الخوارج، مع ما كانوا عليه من الجمود الفكري وغلبة عقلية البداوة والتصحّر عليهم؛

_ القراءات السطحية والقشرية لتعاليم الدين وظهور فرق، تتبنّى المسلك الحشوي والنزعة 

الإفراطية الظاهرية؛

ميـن وأهـل الاجتهـاد، وأتبـاع النقـل، أي أهـل 
ّ
_ الصـراع القائـم بيـن أتبـاع العقـل، أي المتكل

الحديث والأخباريين؛

_ وجود آراء متباينة ومتضادّة في الباري تعالى وصفاته؛

_ ظهور الاتجاه الباطني، والنزاع بين الظاهريين وأتباع الباطن؛

_ بروز أعمالٍ، تحمل طابع الجمود والخشونة؛ وفي المقابل، بروز أعمالٍ، تحمل طابع الخمود 

والتساهل، بالنسبة إلى المسؤوليات الدينية والاجتماعية؛
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_ محاولات البعض المزايدة على النبي )؟ص؟(، وأوصيائه في الالتزام بالظواهر والشعائر الدينية.

كثر  وفيمـا نـراه، فـإنّ الـدور البـارز الذي لعبه هـذا العامل المتقدّم، يمكـن أن يتّضح للقارئ أ

كثر بعد إلقاء نظرةٍ على السير التاريخي الذي مرّت به حالات التنازع الفكري بين الفرق  فأ

الإسلامية، التنازع الذي كان يجري على خلفية بعض المباحث، من قبيل: التأويل والتنزيل، 

والظاهر والباطن، والنزعة الأخبارية والأصولية، والشريعة والطريقة، والفلسفة والدين، والنزعة 

التفكيكيـة وغيـر التفكيكيـة، وكذلـك مـا بـرز فـي الآونـة الأخيـرة مـن النـزاع بيـن الاتجاهيـن: 

التقليدي المحافظ، والإصلاحي التنويري1.

لاجتمةيعا لأهداف،و التحوّلا تالسايس ةيـ ا 3-2. الخلتايف، ا

لا شـك في أن العلاقة القائمة بين السياسـة والسياسـيين من جهة، وبين الديانة والمذهب 

من جهةٍ أخرى، قد كانت ولا تزال علاقة متبادلةً من الجانبين. ويمكن أيضاً أن تُرى آثار هذا 

الارتباط وانعكاساته على مستوى ظهور ورواج الفرق والمدارس الفكرية الكلامية، والسياسية، 

والفقهية. وكذلك، فقد انعكس أثر هذا الارتباط على هذه الفرق بالضعف أحياناً، وبالسقوط 

تارةً أخرى، حتى أنّ جمعاً من الباحثين قد اعتبروا أنّ المسائل والدوافع السياسية هي أهمّ 

العوامـل التـي أسـهمت فـي تشـكّل الفرق الإسالمية فـي القـرون الأولـى؛ وأمّا العوامـل الأخرى، 

، 1997م، ج 1، ص  فليسـت سـوى عوامل ثانويةٍ، تنبثق وتتفرّع عن هذا العامل الرئيس )نشّـار

225؛ شبلي نعماني، 1328ه‍.ش، ص 14(؛ فيما ذهب آخرون إلى القول بأن الفرق الإسلامية 

الكبرى التي نشأت في القرون الأولى، لم تكن في جوهرها مجرّد تشكيلاتٍ حزبيّة، كان أصل 

نشوئها بفعلٍ من بعض الدوافع السياسية، إلا أنها فيما بعد أخذت تكتسي باللون المذهبي 

والفلسـفي شـيئاً فشـيئا )صبحـي، ‍1405ه‍ـ، ج 1، ص 89؛ صابـري، 1383ه‍ـ.ش، ج 1، ص 24(؛ 

1. لمزيدٍ من الاطلاع، راجع: نقش تفاوت‏ها ىفردی در پيدايش فرق ومذاهب، مجلّة طلوع، ع 10 و11، ص 219  ـ245؛ والتعددية في الإسلام.
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ومـن هنـا، مـا صنعـه بعضهـم فـي مقام الحديـث عـن المذاهب الإسالمية، مـن التفريق بين 

الفرق السياسية المحضة وبين الفرق العقائدية والكلامية.

ويمكن لنا أن نلخّص التأثير والدور البارز الذي لعبته السياسة في الاختلافات والتحوّلات 

الفكرية التي شهدتها القرون الأولى، في هذين المبحثين المترابطين: 

_ تأثير الخلافة والإمامة والقيادة؛ 

_دور الحوادث والتحوّلات السياسية. 

إنّنـا لا ننكـر وجـود عوامـل أخـرى، كالحجـج والذرائـع المذهبيـة، كان لهـا دور فـي نشـوء هـذه 

كثـر هـذه العوامـل أهميـة وتأثيـراً فـي نشـوء   أننـا إذا كنـا فـي مقـام التفتيـش عـن أ
ّ
الظاهـرة، إل

الخلافـات والنزاعـات الفكريـة وفي تكوّن مراحلها الأولى، فلا يسـعنا أن نتغاضى عن حقيقة 

أنّ كلّ حـزب أو قبيلـة أو اتجـاه كان آنـذاك يتلمّـس تصويـب رأيـه طلبـا للغلبـة والظهور على 

سـائر الفـرق والاتجاهات )الشهرسـتاني، 1363ه‍ـ.ش، ص 29 ـ 35؛ البهـي، 1972م، ص 32(. 

ومـن هنـا، ذهـب بعـض الباحثيـن إلـى اعتبـار أنّ فرقـة الخـوارج هـي أولـى الفرق التي شـقّت 

، بعد أن كان تشكّلها نتيجة شكلٍ من أشكال الثورة السياسية  طريقها إلى الاختلاف والتمايز

والقبليـة، التـي حـاول أصحابهـا أن يكسـوها بـرداءٍ من الحجـج المذهبية )أبـو زهـرة، 1943م، 

ص 60(. وقـد عـدّ بعضهـم فرقـا أخـرى مـن هـذا القبيـل، كالعلوييـن، والعثمانييـن، والمعتزلة 

، 1971م، ص 10 ـ 12(. كبر السياسيين، والمرجئة، وأصحاب معاوية )الناشئ الأ

ومن هذا المنطلق، فقد قسّم بعض الباحثين جوانب التفكير الإسلامي إلى مرحلتين: مرحلة 

التفكير الإسلامي الخالص، ومرحلة الاختلاط بالتفكير العقلي والفلسفي، ليخلصوا بعد هذا 

التقسـيم إلى أن الخلافات السياسـية التي جرت على السـاحة في عصر الصحابة والتابعين، 

كانت هي العوامل الأساسية التي أدّت إلى إيجاد التحزب في الرأي والتفرّق في فهم العقيدة، 

 ، وأنّـه لـولا تحكّـم الخلافـات السياسـية، لما كان تعارض بعض آيات الكتـاب العزيز في الظاهر

كثر من معنىً، سـبباً في خلق فِرَقٍ داخل الجماعة الإسالمية. واحتمال بعض عباراته لأ
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ويصوّر أصحاب هذه النظرية الدور الذي لعبته الأحداث والوقائع السياسية في تشعّب الآراء 

الكلاميـة بالشـكل التالـي، وهـو أنّ مقتـل عثمان وما سـبقه من الثـورة عليه، ومـا أدّى إليه من 

الاختالف بيـن بعـض الأفـراد والجماعات في النظر إلى حادثة مقتلـه وفي حكم هذا القتل، 

تكوّنت نواة أوّل حزبٍ ديني إسالمي، له رأيه الخاصّ في تكييف هذا الحادث. ثمّ أخذت 

هذه الظاهرة بالاتّساع شيئاً فشيئاً، فبرز في عهد علي )؟ع؟(، حزبٌ، أخذ يكيّف ما استجدّ 

مـن حـوادث فـي عصـره، عُـرفِ باسـم الخـوارج. كما يـرى أصحاب هـذه النظريـة، أنّ التفكير 

الشـيعي بـرز فـي هـذه المرحلـة كردّة فعلٍ على نشـوء الخـوارج، حيث أخـذت كلّ واحدة من 

، وأن هذا التطـرّف أدى في نظرة كلّ من الفرقتين  هاتيـن الفرقتيـن ترمـي الأخـرى بتهمة الكفر

كثر اعتدالا وأقلّ غلوّا وتطرّفا، عرفِ باسم المرجئة. وهذا  إلى الأخرى، إلى وجود حزب ثالث أ

الحـزب الثالـث، مضافـا إلـى تبنّيه رأياً جديداً في مسـألة الحكم على مرتكب الكبيرة، يأتي 

بتقريبٍ آخر وبيان مختلف لمسألة شرائط الإمامة. وهذا الموقف المتسامح نوعاً ما للمرجئة 

، ولم يُغضب الخـوارج، كمـا أنّه لم يكن يشـكّل مصدر  لـم يُثـر حفيظـة الشـيعة إلـى حـدٍّ كبيـر

إزعـاجٍ بالنسـبة إلـى بنـي أميّـة، على خلاف النظريات السـابقة، حتى برزت شـخصيات من 

كثر دقةً من نظريات المرجئة. أمثال الحسن البصري وواصل بن عطاء، قدّموا نظريّاتٍ أ

وهكـذا تحـوّل موضـوع مرتكب الكبيرة، ليصبح هو المشـكلة الرئيسـة التي شـغلت التفكير 

الإسالمي فـي تلـك المرحلـة. فأخـذت هـذه المسـألة تظهـر فـي صـورة مسـألة عامّـة، تفرّعت 

عليها لاحقاً مسائل وفروع أخرى. فأدّى الخلاف في حكم مرتكب الكبيرة إلى التساؤل عن 

المصـدر الأصلـي لعمـل مرتكـب الكبيـرة، أهـو الإنسـان نفسـه أم اللّٰه تعالـى؟ وعلى أثـر ذلك، 

، وخصائص أفعال الإنسان. ومن رحم هذه  ، والاختيار ، والجبر برزت مباحث القضاء، والقدر

المباحث، كانت ولادة الفرقة المسمّاة بالقدرية )البهي، 1972م، ص 21(. 

 للابتالء السياسـي ـ الفكـري فـي مجتمـع ذلـك 
ّ
ومـن المسـائل التـي كانـت مطروحـة ومَحال

، التي ارتبطت بالسياسـة ارتباطا وثيقا، حتـى أنّ معاوية  العصـر هـي مسـألة الجبـر والاختيـار

وأتباعه من بني أمية كانوا يروّجون عقيدة الجبر من أجل تسـيير أغراضهم السياسـية، وكانوا 
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يسعون للقضاء على القدرية؛ بينما نجد على الجانب المقابل إصرار مخالفيهم على إثبات 

 أنّ الحـكّام الأموييـن أمعنوا في سياسـة الترويج لهذا الفكر حتى 
ّ
مبـدأ الاختيـار الإنسـاني، إل

، ممّا أثار حفيظة واعتراض أشـخاص، كانوا قد انتهجوا سياسـة العزلة، بل وحتى  عمّ وانتشـر

سياسة التأييد للنظام الحاكم، من قبيل عبد اللّٰه بن عمر )صبحي، ‍1405ه‍، ج 1، ص 92 ـ 93؛ 

الأسدآبادي، 1961م، ج 8، ص 402؛ ابن المرتضى، 1380ه‍، ص 7 ـ 8(.

ومـن هنـا، نتوصـل إلـى أنّ ظهور الفرق الإسالمية والمجادلات الفكرية التـي برزت في الصدر 

الأول مـن الإسالم، لـم تكـن سـوى إفـرازاتٍ ناجمـةٍ عـن التحـولات الاجتماعيـة والمنازعـات 

، من دون أن تكون قد تلوّنت آنذاك بطابعها الفلسفي والعقلي. السياسية في ذلك العصر

وعلى أي حالٍ، فقد برزت إلى جانب الفرق السياسية الأولى، فرقٌ أخرى، ارتدت في ظاهرها 

كبر في تشكّلها ونهوضها هو العامل  طابعاً كلاميّاً، بالرغم من أنّ العامل الذي كان له الدور الأ

السياسي، من قبيل: القدرية، والجهمية، والمرجئة، والجبرية. 

ولسنا ها هنا بصدد الإحاطة بجميع ما أفرزته الحوادث السياسية المشار إليها من التداعيات 

إنّمـا أردنـا أن نبيّـن أنّ كثيـراً مـن المبادئ المفروضـة والمقبولة لدى  السياسـية ـ المذهبيـة. و

الجماعـات والفـرق، تمتلـك جـذوراً لهـا فـي تلـك الحوادث السياسـية، بل يمكـن أن ندّعي 

ذلك بالنسبة إلى بعض المباني الكلامية والفقهية التي تشكّلت، من قبيل: عدالة الصحابة 

 ، قـة بالأئمـة وأوليـاء اللّٰه ، ولـزوم إطاعـة حاكم الجور
ّ
وقداسـتهم، وبعـض الآراء الإفراطيـة المتعل

ولـزوم الحيـاد فـي الحـوادث السياسـية، ولـزوم موافقـة الجماعـة، وترجيح الأمـن والنظام على 

ها تمتلك جذوراً 
ّ
إحلال العدالة، وما ظهر في المقابل من الآراء والمباني المخالفة. فهذه كل

أيضاً في تلك الحوادث الواقعة.

ومـا هـو مهـمّ فـي هذا السـياق الكشـف عن الـدور الرئيس الذي لعبته بعض السياسـات في 

 على 
ّ

جعل الحديث وتحريفه، وفي ظهور تأويلات متعسّفة لآيات القرآن الكريم، وهو ما يدل

أنّ الاختلاف في المباني والآراء كان ينبع من قلب تلك الأحداث السياسية، وكان على وجه 

العموم يخضع لسيطرة الحكّام السياسيين. 
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، أو  ومن هنا، لم يكن في وسعنا أن نفكّك بين ما يشهده الفكر أو الفرقة من التقدّم والانتشار

، وبين إقبال الحكام السياسيين أو إدبارهم على هذا الفكر أو الفرقة، كما  الصعود والانحدار

ه بعيداً عن مجريات الأحداث السياسية. وما يهمّنا 
ّ
لا يمكن لنا أن نتصوّر شيئاً من ذلك كل

كثـر فـي المقـام، هـو الإشـارة إلى تشـعّبات الفرق الشـيعية وبيـان مدى ارتباطهـا بالتحوّلات  أ

السياسية، وهو ما سنتعرّض له في الفصول الآتية.

3-3باق .ل ةيالقرآن للاختلاف،وو جورق داءام تتعدّ ةدلنصوص الكتابو السنة

أحد العوامل الأساسية التي لعبت دوراً في تطوير المباحث والجدالات الكلامية، وبالتالي، 

فـي امتيـاز كلّ فرقـةٍ عمّـا سـواها، هـو الاختالف الحاصـل بيـن أصحـاب المناهـج الفكريـة 

المختلفة في فهم أهمّ مصادر الدين ومنابعه، أعني: القرآن والسنة.

ومـع أنّـه لا كلام أصاًل فـي الـدور الرئيـس الـذي لعبـه هـذان المصـدران فـي بـدء تشـكّل الفرق 

 أنّ بإمكاننـا أن ندّعـي أنّ هـذه الفـرق، 
ّ
الأولـى، كالشـيعة، والخـوارج، والمرجئـة، والمعتزلـة، إل

ومنذ البدايات الأولى لتكوّنها وامتيازها، لم تكن لتتمكّن من الاستمرار في حياتها الفكرية، 

ولا فـي نفوذهـا الاجتماعـي، لـولا تمسّـكها بالقـرآن والأحاديـث، مهما كان تمسّـكها هذا مبنيّاً 

على أسس مغلوطة أو غير منضبطة.

وقـد ارتأينـا هنـا أن نضـرب صفحـا عـن التعرّض للشـواهد والقرائن التي تكشـف لنـا عن هذا 

الـدور فـي بـاب الأحاديـث والسـنة، مكتفين بتسـليط الضوء على بعض هذه الشـواهد فيما 

يرتبط بالجانب القرآني خاصّة. إن شـيخ الإسالم الزنجاني، بعد أن يلمح بشـكلٍ موجزٍ إلى 

عقائد الفرق الأصلية، وتمسّك كلّ منها بآيات القرآن الكريم، يقول:

وقد صنّف الإمام أحمد بن المختار الرازي كتاباً، سمّاه حجج القرآن، قال في مقدّمته: وما 

 وفيها علماء نحارير فضلاء، لهم في 
ّ

 ولها حجّة من الكتاب، وما من طائفةٍ إل
ّ

من فرقةٍ إل

عقائدهم مصنّفات، وفي قواعدهم مؤلّفات، وكلّ منهمي ؤوّل دليل صاحبه عل ىحسب 
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 ويعتقد أنّه هو المحقّ السعيد، وأنّ مخالفه 
ّ

عقيدته ووفق مذهبه، وما منهم من أحدٍ إل

فـي ضاللٍ بعيـد. وقـال أيضاً في آخر الكتاب: هـذا آخر ما أوردناه من حجج القرآن لجميع 

أهل الملل والأديان، وهي بمجموعها حجّة عل ىأصحاب الظواهر الذي يأبون التأويل، 

وينسبون مخالفيهم إل ىالتعطيل، وحجّة أيضاً عل ىالمتعصّبين الذين يقابلون مخالفيهم 

بالتكفيـر والتضليـل والتخطئـة والتجهيـل، وحجّـة أيضـ اعلـ ىمـن ينكـر النظـر فـي كتب 

الأصول، أو يقول فيها بالمنقول دون المعقول، وحجّة أيضاً عل ىمن يكفّر أهل القبلة، أو 

يعيّر طائفةً بالقلّة، أو يخرجهم ببدعةٍ عن الملّة، وحجّة أيضاً عل ىمن يجزم عل ىمجتهدٍ 

واحدٍ بالإصابة، أو يعجّل في تضليل فرقةٍ وعصابة، وحجّة أيضاً عل ىالعلماء القاصرين أيضاً 

في العربيّة، الغالين في الجدل والعصبيّة، إل ىآخر ما ذكره )1417ه‍، ص 198  ـ199(.

لا بد هنا من الالتفات إلى أن أي من المفسرين الكبار والمعروفين ـ رغم اختلافاتهم الكثيرة 

وتعـدّد سالئقهم وأذواقهم الفلسـفية والعرفانيـة والروائية والأدبية والعلميـة، وكذلك التفاوت 

الكبير بينهم على مستوى الفهم والقراءة ـ لم يعتبر تفسيره تفسيراً بالرأي، ولم يرضَ باعتباره 

تحميلاً لنظرياته الخاصّة على القرآن الكريم، بل كان كلّ واحدٍ منهم يدّعي في مقدّمة تفسيره 

فهم آيات اللّٰه، وأنّه يبيّن المراد الواقعي لها، مع أنّ المتتبّع لاختلافاتهم في تفسير الآيات يجد 

، ونـكاد لا نعثـر علـى آيـةٍ واحـدةٍ، لم يقع فيـه نوع من أنـواع الاختلاف؛  أنّهـا لا حـدّ لهـا ولا حصـر

ه لما ذكره غير واحدٍ منهم من أنّه »لا يستقصي معانيه فهم الخلق، ولا يُحيط بوصفه على 
ّ
ولعل

سـان الطلق ...« )الزركشـي، 1990م، ج 1، ص 5 ـ 6(، أو لما يعتقده بعضهم من 
ّ
الإطلاق ذو الل

أنّ قيام بعض الفرق، وظهور علم الكلام، والاختلاف حول صفات اللّٰه تعالى، ومسائل الجبر 

، والإرجاء والاعتزال، والأسـماء والأحكام، والأمر بالمعروف والنهي  ، والإيمـان والكفـر والاختيـار

 نتيجـةً للخصائـص التـي تتميّز بها لغة الخطـاب القرآني 
ّ
، كلّ ذلـك لـم يكـن إل عـن المنكـر

، 1997م، ج 1، ص 374؛ بـدوي، 1940م، ص 201؛ صبحـي، ‍1405ه‍ـ، ج 1، ص 24 ـ 25(.  )نشـار

وأوضح من هذا، ذلك الرأى المتطرّف والمخالف للقواعد الذي كان يؤمن به بعض السلف 
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الذين كانوا يقولون بما نقل ابن قتيبة في تأويل مختلف الحديث: 

إنّ القرآن يدلّ عل ىالاختلاف. فالقول بالقدر صحيح، وله أصل في الكتاب، والقول بالإجبار 

صحيح، وله أصل الكتاب. ومن قال بهذا، فهو مصيب؛ لأنّ الآية الواحدة ربّما دلّت عل ى

وجهين مختلفين، واحتملت معنيين متضادّين. وسُئِلي وماً ]يعني: عبيد اللّٰه بن الحسن[ 

 مصيبٌ، هؤلاء قومٌ عظّمـوا اللّٰه، وهؤلاء قومٌ نزّهوا 
ٌ

عـن أهـل القـدر وأهل الإجبار، فقال: كلّ

اللّٰه. قال: وكذلك القول في الأسماء؛ فكلّ من سمّ ىالزاني مؤمناً، فقد أصاب؛ ومن سمّاه 

كافـراً، فقـد أصـاب؛ ومن قال: هو فاسـق وليس بمؤمنٍ ولا كافرٍ، فقد أصـاب؛ ومن قال: هو 

كافر وليس بمشركٍ، فقد أصاب؛ ومن قال: هو كافر مشرك، فقد أصاب؛ لأنّ القرآن قد دلّ 

عل ىكلّ هذه المعاني )1999م، ص 33  ـ34(.

مـن هـذا المنطلـق، ذهـب بعضهـم إلـى أنّ تعـدّد المعانـي وقبـول التأويـل همـا مـن جملـة 

الخصائـص الذاتيـة التـي تطبـع النص القرآنـي، زاعمين أنّ القرآن تعمّـد أن يفتح الباب أمام 

خرى، فإنّ التأمّل 
ُ
جميع أنحاء التأويل والتفسير )أركون، 1998م، ص 145 ـ 147(. ومن ناحيةٍ أ

في القرآن، مهما كان منصفاً وسالماً من الغرض، فإنّه ليس من الضروري أن يؤدّي إلى نفس 

الفهم والقراءة لآياته؛ ذلك لأنّ إحدى مميّزات القرآن ووجوه إعجازه هي أنّه قد جيء بعباراته 

كثر من معنىً واحد )مطهري، 1407ه‍، ج 4، ص 134(. ، يمكن أن يُفهم منها أ وألفاظه بنحوٍ

نسـتطيع أن نعثر في المصادر الروائية لدى السـنة والشـيعة على السـواء، على ما يشـير إلى 

 عليها، أعني: قابليّة القرآن نفسه للاختلاف في فهم آياته والتعامل 
ّ

هذه الخصوصية، ويدل

معهـا، نظـراً لمـا تضمّنـه مـن الوجـوه والمعانـي، بـل إنّ حجم الروايـات التي تحدّثـت عن هذا 

الموضـوع كبير جدّاً.

نا على أنّ المسلمين في العصر 
ّ
ومن المفيد هنا أن نعرف أنّ القرائن التاريخية المؤكّدة تدل

، وفيهم شخصيّات كابن  الأوّل، وهم المعاصرون لنزول الوحي، والمخاطَبون به بشكلٍ مباشر
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ّ
عبّـاس، بالرغـم مـن نصيبهـم فـي فهـم لغة الخطـاب القرآني بمـا فيها مـن ألفـاظٍ ودلالات، إل

أنّهم كانوا يواجهون صعوبةً من ناحية التعرّف على مضامينه ومقاصده الواقعية )الشاطبي، 

1395ه‍، ج 2، ص 57 ـ 58؛ أمين، 1969م، ص 196 ـ 197(.

ولكنّ دراسة أسباب قابلية القرآن للاختلاف، ومعالجة العوامل المؤدّية إلى اختلاف الأفهام 

إنّمـا  كلهـا خارجـة عـن عهـدة هـذا الكتـاب، و والأنظـار فيـه، ومحاكمـة هـذه الاختلافـات، 

نستطيع إجمالاً أن نقسّم العوامل المؤدّية إلى هذا الاختلاف في قراءة النصوص الدينية إلى 

مجموعتين:

_ خصائص المتن وما يتّسم به في لغته ومحتواه من الملامح البنيوية، وقدرته على أن يتحمّل 

الوجوه والبطون والمعاني المختلفة والمتشابهة؛

، والتوجهـات، والحس  _ اختالف المفسّـرين أو بعبـارة أدق المتدبريـن فـي القـرآن، فـي الأفـكار

المعنوي، والطاقات، والأهداف )ابن رشد، 2004م، ص 2 ـ 5؛ عبد الرزاق، 1944م، ص 180 ـ 190(. 

3-4باق .ل ةيالقرآن للاختلافو تداايعته االكلاو ةيمالمذهبةي

هذه الخصوصية لطالما كانت ولا تزال مورداً، يساء استغلاله من قبل البعض، على الرغم من 

أنّها تمثّل واحدةً من الخصائص الضرورية التي لا يُستغنى عنها في القرآن الكريم. 

في عصر الصحابة، وفي الصدر الأول من الإسلام، ولأسبابٍ مختلفة، لم يكن ثمّة إقبال على 

 أنّه وبعد حادثة قتل عثمان، وما أدّت إليه من الظهور الرسمي لعددٍ من 
ّ
تأويل آيات القرآن، إل

يـة، والمرجئـة، ومـن غـرس بـذور الخلافـات المذهبية التي  الفـرق، مـن قبيـل: الخـوارج، والقدر

أعقبت انفتاح باب المجادلات والاحتجاجات المذهبية على مصراعيه، فكان من الطبيعي 

أن تتحـرّك كلّ فرقـةٍ، ولـو بقصـد سـوء الاسـتغلال والاسـتفادة، نحـو البحث عن مسـتندٍ لها من 

القرآن أو السـنة )معرفت، 1388ه‍.ش، ج 3، ص 52 ـ 53؛ الطباطبائي، 1393ه‍، ج 3، ص 40(. 
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تشهد على ذلك الوثائق السياسية لتلك الفرق والرسائل التي تركها لنا أصحابها في موضوعاتٍ 

، ورؤية اللّٰه، وخلق القرآن1. ، والقضاء والقدر من قبيل: اللّٰه تعالى وصفاته، والجبر والاختيار

، فقال: يؤمنون  وينقـل الطبـري عـن ابـن عبّـاس، وقد ذُكِر عنـده الخوارج وما يلقون عند الفـرار

بمحكمـه، ويهلكـون عنـد متشـابهه )الطبـري، د.ت، 6: 198؛ جـار اللّٰه، 1410ه‍ـ، ص 95 ـ 107(. 

وكان الخوارج يفسّرون القرآن على حسب فهمهم البسيط واجتهادهم الناقص. وتلوح رائحة 

السطحية والقشرية في تفكيرهم بوضوحٍ من خلال ما ظهر من آرائهم في كلا المجالين: الأصول 

والفـروع )الأشـعري، 1405ه‍ـ، ج 1، ص 49 ـ 68(. فكانـوا يثبتـون أفكارهـم وتوجهاتهـم السياسـية 

والمذهبية عن طريق التمسّك بظواهر الكتاب. ومن أبرز معتقداتهم هو استنادهم إلى القرآن 

في تكفير أهل المعصيّة. وعلى هذا الأساس، كانوا يحكمون بكفر جميع مخالفيهم )ابن أبي 

الحديد، 1387ه‍، ج 2، ص 333 ـ 393، ج 4، ص 74 ـ 81(.

ومـع مـرور الزمـان، ظهـرت فـرق أخـرى، حاولت أن تضفي على نفسـها وعلى خطّهـا الفكري، 

مزيـداً مـن الرسـمية والمقبوليـة عبـر الاسـتناد إلـى تعاليـم القـرآن والأحاديـث، كتعويـض عـن 

الصبغة الرسمية التي كانت فاقدةً لها إبّان عصر الصحابة والتابعين.

ومن بين هذه الفرق هي مدرسة المعتزلة. فهي، إلى جانب تحرّكها تجاه تقديم توجيهات عقلية 

للمعتقدات الدينية، كانت تعود في مقام الترويج لعقائدها، لتتمسّك بآياتٍ من القرآن. وأما 

أهـم المسـائل التـي ركّـزت عليهـا مدرسـة الاعتزال، فهـي عبارة عـن: صفات اللّٰه تعالـى، والجبر 

، وحدوث القرآن وقِدَمه، وامتناع رؤية اللّٰه، والعدل الإلهي، والوعد والوعيد، والمنزلة بين  والاختيار

. فقد حاولت هذه المدرسة أن تثبت ما تعتقده  المنزلتين، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر

في جميع هذه المسائل على ضوء آيات الكتاب العزيز )جار اللّٰه، 1410ه‍، ص 59  ـ112(.

 ـ89؛ والفهرست، ج 5. وللتعرّف عل ىبعض  1. للوقوف عل ىأسماء وعناوين مثل هذه الآثار، راجع: تاريخ التراث العربي، ج 4، ص 7 
الاحتجاجات الكلامية واختلاف أنحاء الاستفادة من القرآن، يمكن الرجوع إل ىالكتب التي تعرض نصوص الرسائل الواصلة عن 

أصحاب المدارس الفكرية المختلفة، ومنها: عقائد أئمّة السلف، ورسائل العدل والتوحيد، وتاريخ علم الكلام في الإسلام.
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ل قيام المدرسة  وبعد مضيّ ما يقارب القرنين من الزمن على تشكّل مدرسة الاعتزال، سجِّ

الأشعرية ونهوضها في مواجهة النزعة العقلية الإفراطية لدى المعتزلة. وكان الشعار الواقعي 

كلٍّ من القرآن الحديث. وأمّا الموضوعات المهمة التي وقعت  لهؤلاء هو الرجوع إلى ظواهر 

اً للنزاع بين الأشاعرة والمعتزلة، فهي عبارة عن: صفات اللّٰه تعالى ونسبتها إلى الذات 
ّ
محل

إمكان رؤية اللّٰه، وجلوسه تعالى على العرش، وخلق  الإلهية، ومسألة حدوث القرآن وقِدَمه، و

الأعمال. وكما قلنا بالنسبة إلى آراء المعتزلة، فمن الواضح أنّ الأشاعرة حاولوا أيضا إثبات 

نظرياتهم من خلال الاستناد إلى القرآن والحديث، وعملوا على تدعيمها بالاعتماد على ظواهر 

، 1368ه‍.ش، ص 54 ـ 59(. بعض الآيات المتشابهة )شيخ، 1397ه‍.ش، ص 43؛ مشكور

ومن المسـائل التي كانت مثيرة للجدل في القرن الأول هي مسـألة الجبر في الأعمال. ومما 

أدّى إلى نشوء هذا الاختلاف بين المسلمين هو أنّ ظواهر بعض آيات القرآن لها دلالة على 

 بعضها الآخر بظاهره على مبدأ الاختيار البشري؛ فبينما يستفاد من ظاهر 
ّ

، فيما يدل الجبر

بعـض الآيـات أنّـه لا يوجـد فاعـل سـوى اللّٰه تعالى، فـإنّ آيات أخرى فـي المقابل تتحدّث عن 

كون الإنسان مختاراً، وتعتبره هو المسؤول عن أفعاله وتصرّفاته )جار اللّٰه، 1410ه‍، ص 94 ـ 108(.

وهكـذا كانـت كلّ مجموعـة فكريـة، تعمد إلى انتقاء بعض الآيـات على وفق ما يحلو لها، 

وتجعلها أساسـا، تقيم عليه معتقداتها وآراءها، كالصوفية الذين ـ على ما جاء في بعض 

وا لإثبـات آرائهم بما يزيد على 400 آية )يثربى، 1392ه‍ـ.ش، ص 407(، 
ّ
الإحصائيـات ـ اسـتدل

بـل كانـوا يـرون أنّ غالبيـة مبانيهـم النظريـة والعمليـة مسـتمدّة من القرآن والسـنة )السـراج 

الطوسـي، 2001م، ص 21(.

قصـارى القـول، فيمكـن أن نقول بـأنّ عدداً كبيراً من الجـدالات والخلافات الكلامية وحتى 

الفقهية التي كانت تجري في القرون الأولى، وبخاصّة بعد تشكّل الفرق، كانت تتمحور حول 

موضوعاتٍ، لها جذور في القرآن والسنّة، وأن كلّ فريقٍ من المتنازعين كان يبحث في القرآن 

الكريم وفي أحاديث النبي عن مستمسكٍ له، يُثبت من خلاله فكره وما يراه.
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مـن اللافـت أنّ آيـة واحـدة مـن القـرآن كانت، في بعض الأحيان، تقع مسـتنداً ودليلاً لفكرين 

إذا مـا عدنـا إلـى كتـب الـكلام وتفاسـير القـرآن، فسـنجدها مشـحونةً بنمـاذج  متضادّيـن. و

وأمثلـةٍ لذلـك، ومنهـا مـا أشـار إليـه الفخـر الـرازي فـي تفسـيره، فـي ذيـل الآيـة 27 مـن سـورة 

؛ وأمّـا الأشـاعرة،  الأنعـام، مـن أنّ المعتزلـة جعلـوا هـذه الآيـة دلياًل لهـم علـى إثبـات الاختيـار

، أو مثلاً استدلال بعض المخالفين  إثبات القول بالجبر ون بها على نفي الاختيار و
ّ
فيستدل

مة لـدى الشـيعة الإماميـة ـ 
ّ
للشـيعة ـ ممّـن حسـبوا أنّ القـول بالرجعـة يُعـدّ مـن العقائـد المسـل

 يَرْجِعُونَ« )الأنبياء 21: 95(، مع أنّ 
َ
هُمْ ل

َ
نّ
َ
كْنَاهَا أ

َ
هْل
َ
يَةٍ أ ى قَرْ

َ
على نفي الرجعة، بقوله تعالى: »وَحَرَامٌ عَل

جمعـا مـن مفسّـري الشـيعة جعلـوا هـذه الآيـة نفسـها دلياًل لهم على مـا ذهبوا إليـه من ثبـوت الرجعة 

)المجلسـي، 1403ه‍ـ، ج 53، ص 52(.

ومن أوضح نماذج هذه الحالة، البحث في رؤية اللّٰه. فإنّ ملاحظ الأدلة النقلية التي ذُكرت 

لـكلّ مـن الآراء المتعارضـة فـي هـذه المسـألة، تظهـر لنـا أنّ أصحـاب هـذه الآراء لـم يكتفـوا 

بالاسـتدلال عليهـا بمختلـف آيـات القـرآن، وأحيانـا ببعـض الأحاديـث النبويـة، بـل كانوا في 

بعض الأحيان يجعلون الآية نفسها محوراً للنزاع والردّ والإثبات فيما بينهم. ولعلّ من أوضح 

بْصَارَ« )الأنعام 
َ
بْصَارُ وَهُوَ يُدْركُِ الأ

َ
 تُدْركُِهُ الأ

َ
الآيات الواردة في نفي رؤية اللّٰه هي الآية الشريفة: »ل

 أنّ بعض الأشاعرة 
ّ
مو الشيعة والمعتزلة بهذه الآية لنفي رؤية اللّٰه، إل

ّ
6: 103(. فقد تمسّك متكل

رأوا فيها ـ هي نفسها ـ دليلاً على جواز الرؤية.

ف كتـاب المقالات والفرق عن الغالية من 
ّ
ويـزداد الأمـر وضوحـا، إذا اطّلعنـا على ما نقله مؤل

الآراء الضعيفـة والاسـتدلالات الشـاذّة )1361ه‍ـ.ش، ص 92(. فال يسـعنا المجـال أن نتنـاول 

بالتحليل الاستفادات الفقهية المختلفة من آيات القرآن الكريم، كما أنّ محاكمة كلّ مقولةٍ 

مـن المقـولات والتعـرّض لهـا بالنقـد، مـع مـا هي عليـه مـن الاختلاف، بـل والتناقـض أحياناً، 

ليست في وسع هذا الكتاب.
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ولكن مع ذلك، نرى من الضروري هنا أن نؤكّد على عدم صحّة التعامل مع هذه المسـاحة 

الواسـعة مـن الخلافـات والآراء المتعـدّدة علـى أسـاس أنّهـا بأجمعهـا ناشـئة عـن جهـلٍ أو 

، همـا: التفاوت  سـوء نيـةٍ لـدى أصحابهـا، بـل لا بـدّ أن نأخذ عنصرين مهمّيـن بعين الاعتبار

فـي المشـارب الروحيـة والفكريـة لـدى المسـلمين، ونوعية الأسـاليب البيانيـة المعتمدة في 

الخطاب القرآني وكون النصوص الدينية أنفسها تتحمّل قراءاتٍ متعدّد؛ فحتى لو اعتبرنا أنّ 

كثيراً من هذه الموارد لم يكن طبيعيّاً، فعلى الأقلّ يمكن أن نقول: إنّ بعض هؤلاء لمّا عجزوا 

عـن رؤيـة الحقيقـة، سـلكوا طريـق الخرافـات والأباطيل؛ وهذا ما يوقفنـا ـ بالنظر إلى جميع ما 

كثر من أيّ وقتٍ مضى، في حاجةٍ ماسّةٍ إلى إمامٍ  تقدّم ـ على حقيقةٍ ثابتة، وهي: أنّنا اليوم، وأ

. مبين، يكون هو الوارث للعلوم الإلهية المودعة لدى النبي. وللتفصيل في ذلك مجال آخر

لاجتمم ةيعاع الثق تافاالمختلةف 3-5. الورابط الثق ةيفاـ ا

هذه العوامل والأسباب المتقدمة جعلت من ظهور الفرق والتشعّبات الداخلية أمراً حتميا، 

الأمـر الـذي أدّى إلـى أن يكـون عنصـر الأخـذ والاقتبـاس عنصـراً قليـل التأثيـر فـي أصـل ظهور 

إن أمكـن لنـا أن نشـاهد بوضـوح تأثيـر هـذا العامـل علـى مجمـل الثقافـة  الفـرق وتشـكّلها. و

الإسالمية، ولا سـيّما علـى صعيـد طـرح بعـض الأفكار الكلامية بين المسـلمين والمسـاهمة 

فـي تطويرهـا والترويـج لهـا، فالوجه في ذلك واضح؛ إذ مع توسّـع الفتوحات ودخول كثيرٍ من 

أصحـاب الأديـان والمذاهـب الأخـرى في الإسالم، كان ينضمّ إلى ذلك اختلاط المسـلمين 

بغير المسلمين؛ فوجود تأثير متبادل ثقافيا ودينيا واجتماعيا، يبدو أمراً طبيعياً للغاية. 

ومن ناحية أخرى، فإنّ الترسبات الفكرية الجديدة لدى المسلمين، بالإضافة إلى محاولات 

التبليغ والتبشير الديني لغير المسلمين، مما أدى إلى توفير أرضية مناسبة، ساعدت على 

ظهور عدد من الأفكار والمدارس الفكرية الجديدة. ومن هنا، فقد خلص كثير من الباحثين 
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ـ فـي سـياق تقسـيمهم للعوامـل المؤديـة إلى ظهور الفـرق إلى عوامل داخليـة وأخرى خارجية 

ـ إلـى عـدّ العلاقـات المتبادلـة بين المسـلمين وأصحـاب الأديان والمذاهـب، وما نجم عنها 

من تفاعل ثقافي ـ اجتماعي، موضحين دور هذه العلاقات والروابط عبر الحديث عمّا تركه 

أصحـاب الديانـات والمذاهـب، مـن يهـود، ونصـارى، ومجـوس، وصابئـة، وبراهمـة، وكـذا مـا 

... من آثار ونتائج )صبحي، ‍1405ه‍،  تركته الفلسفات اليونانية والدهرية والهندية والفارسية و

ج 1، ص 32، أمين، د.ت، ص 333(.

ق 
ّ
وتجدر الإشارة هنا إلى أن بعض الباحثين قد وقعوا في فخّ المبالغة والتضخيم، فيما يتعل

بنسبة متبنّيات الفرق إلى الأجانب، وربطها بأجمعها بهم. ونشير فيما يلي إلى بيانٍ إجمالي، 

يتضمّن فهرسة لبعض الموارد التي تبيّن تأثير عنصر الأخذ والاقتباس، والتي كان للباحثين 

مزيد اهتمام بها. وهذه الموارد عبارة عن:

_ انتشـار ظاهـرة الإسـرائيليات وتعاليـم أهـل الكتـاب ـ ولا سـيّما اليهـود منهـم ـ فـي المجتمـع 

والثقافة الإسلاميين، ومساهمتها في الترويج لثقافة الدسّ والتحريف والأساطير والخرافات 

في الحديث والتفسير والتاريخ؛

_ تأثّر بعض المسلمين بتعاليم أهل الكتاب، وبخاصّةٍ اليهود، في طرح نظريّة أهل التشبيه 

والتجسيم )الشهرستاني، 1363ه‍.ش، ص 95 ـ 98(؛

_ اشـتمال مباحـث الـكلام والمجـادلات الكلاميـة علـى مسـائل، لا تتّصـل بتعاليـم القرآن 

الـذي حـدا  الأمـر   ، المسـائل بشـكلٍ غيـر مبـرّر والسـنة مـن قريـبٍ ولا بعيـد، ورواج هـذه 

بالبعـض إلـى الاعتقـاد بـأنّ البحث عن الحـدوث والقدم في الصفات الإلهيـة وفي القرآن 

الكريـم، وكـذا طـرح بعـض الأبحـاث الكلاميـة المتناهيـة الدقـة، وتنـاول أبحـاثٍ، لا ترتبـط 

بعلـم الـكلام ارتباطـا مباشـراً، مـن قبيـل: الجوهـر والعـرض والمتولـدات، والـذي بـرز عنـد 

 حصيلة التأثّر بمعتقـدات الأديان والمذاهب 
ّ
هـا لم تكن إل

ّ
كثـر من سـواهم، كل المعتزلـة أ

غير الإسالمية؛
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_ تأثّـر المسـلمين بالفلسـفات الشـرقية والثقافـات الأخـرى، مـا أدّى إلـى ظهـور بعـض الأفـكار 

: الحلول، والتناسـخ، وخلود الأئمة )1383ه‍.ش، ج 1، ص 25 ـ 29(. المنحرفة والغالية، نظير

وفي المقام، لا يصحّ التغاضي عن ظاهرة اعتماد البعض بشكلٍ مفرطٍ وغير منضبطٍ على 

عنصر الأخذ والاقتباس، بل إنّ معظم أصحاب هذه النظرية ـ واستناداً إلى التتبع والاستقراء 

ودعوى إمكان اكتشـاف عددٍ من وجوه الشـبه بين عقائد المسـلمين وعقائد غيرهم ـ رأوا أنّ 

كثيـراً مـن الأفـكار والمبانـي التـي نـادت بها الفرق الإسالمية، مأخوذة بشـكل استنسـابي من 

خـارج النطـاق الإسالمي )أبـو زهـرة، 1943م، ص 100 و107 و124 و174؛ أميـن، د.ت، ج 1، ص 

233؛ جار اللّٰه، 1410ه‍، ص 30 ـ 31 و38 ـ 44 و90 ـ 94(.

إنّ المشـكلة الأساسـية لـدى أصحـاب هـذه النظـرة تكمـن فـي عـدم إعطائهـم أهميـة أصاًل 

لجانب الإبداع الفكري لدى المسلمين، ولا لمدخلية الأوضاع السياسية التي كانت سائدةً 

في عصر صدر الإسالم، مضافاً إلى أنّهم أغفلوا تماماً قدرة الثقافة والمجتمعات الإسالمية 

على استيعاب الآراء والمباني الفكرية المختلفة. 

ولا غـرو فـي ذلـك، فـإنّ معظـم الذيـن طرحـوا هـذه النظريـة هـم مـن المستشـرقين والكتّـاب 

إن كانت أيضاً قد لاقت رواجاً وقبولاً في أوسـاط كثير من الباحثين الإسالميين  الغربيين، و

، 1997م، ج 1، ص 291 ـ 302؛ عبـد الحميـد، د.ت، ص 142 ـ 164(، علـى الرغـم مـن كثـرة  )نشـار

 على خلافها )عبد الحميد، 2005م، ص 29 ـ 42(.
ّ

الشواهد والقرائن التي تدل

إذا أردنا هنا أن نتمسّك بجميع ما تدّعيه هذه النظرة المتشددة إلى فرق المسلمين، فربّما  و

لـن نتمكّـن من العثور في الأوسـاط الإسالمية على فكـرةٍ واحدةٍ، لا تكون مأخـوذةً من الأجانب 

 ... أو الأديان والمذاهب الأخرى، من اليهودية، والمسيحية، والمجوسية، واليونانية، والهندية، و

)المصدر نفسه، ص 30  ـ34(.

، أنّـك أحيانـا تجـد هـؤلاء ينسـبون المشـربين الفكرييـن المتضاديـن إلـى  والمفارقـة فـي الأمـر

منشأ خارجي واحد، مع أنّهم، في أحيان أخرى، لا يتوانون عن نسبة المنهج عينه من الفكر 
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الإسلامي إلى مصدرين منفصلين، وكلاهما من خارج الوسط الإسلامي )جار اللّٰه، 1410ه‍، ص 

38 ـ 44(، بل إنّ بعضهم تجاوزوا في ذلك حدود المسائل الفكرية، فنسبوا مثل الاعتراضات 

الداخليـة التـي أثيـرت فـي وجـه عثمـان مـن قبـل الصحابـة والمسـلمين الأوائـل إلـى العوامل 

الخارجية، مصنّفين إيّاها في خانة كيد أعداء الإسلام )أبو زهرة، 1943م، ص 92(.

ومن الادعاءات والتحليلات المتحيّزة، ما نجده في كلام بعضهم، زاعمين أنّ الاعتقاد بثبوت 

الوصاية للإمام علي )؟ع؟(، وأهل بيته، وأنّهم هم الذين آلت إليهم المرجعية السياسية الدينية، 

 نتيجـةً لارتباط المسـلمين بأصحـاب الأديان والمذاهـب، من اليهـود، والنصارى، 
ّ
لـم ينشـأ إل

والمجوس، وعقائد الفرس )أمين، 1969م، ص 276  ـ278؛ عبد الحميد، د.ت، ص 23  ـ33(. 

الخاتمة

إن منشأ الاختلافات الطائفية في الأمة الإسلامية ليس أمرا عرضيا، بل يعود إلى تفاعل معقد 

بيـن عوامـل داخليـة وبيئيـة، نشـأت من عمـق التجربة الاجتماعية والسياسـية للمسـلمين، 

وكذلك من اختلاف تلقياتهم للنص الديني. وتظهر دراسة القرون الأولى أن لهذه الاختلافات 

جـذورا، تقـوم علـى محوريـن: كيفيـة فهـم العقـل والنقـل، وموقـف المسـلمين مـن التحـولات 

السياسـية بعد وفاة النبي )؟ص؟(؛ وهما اللذان أسّسـا لانشـقاقات، اسـتمرت عبر الزمن. وقد 

نتـج عـن ذلـك تمايـز واضـح في الصـور الفكرية والعقدية، حيـث غدا التأويـل والموقف من 

العدالة والإمامة والسلطة معيارا لتحديد هوية الفرق. وما يبدو خلافا فقهيا أو عقائديا، يخفي 

في عمقه صراعا بين المعرفة الدينية والسـلطة السياسـية، بدءا من السـقيفة، ومرورا بشـورى 

الستة وسائر تحولات الخلافة، وما صاحبها من نزاعات على الشرعية وتأويل النص. 

ذلـك فـإن فهـم الظاهـرة الطائفية مرهون بـإدراك التداخل بين الدين والسياسـة. فكل خلاف 

، أو حقيقة الإمامة، يحمل بصمة ذلك الانقسام الأول بين  في صفات اللّٰه، أو الجبر والاختيار

العقل والنقل، والظاهر والباطن، الذي حول وحدة الأمة إلى تعددية دائمة. ومع أن المؤثرات 
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الخارجيـة كالتواصـل مع أهل الكتاب والفلسـفات الأجنبية وسـعت المفاهيـم، إلا أن جوهر 

الفكر الإسلامي باقٍ مستقلا بقدرته الذاتية على التجديد وابتكار المعنى من داخل النص. 

وبناء على ذلك، فإن التقلب بين العقلية النصية والعقلية الفكرية، وبين هيمنة السياسـة 

واستقلال العقل، هو الذي صاغ البنية الداخلية لنشوء الفرق. 

كبر في بنـاء الهوية  وتـدل نتائـج البحـث علـى أن العوامـل الداخليـة والتأويليـة لها التأثيـر الأ

المذهبية، مقارنة بالعوامل الخارجية. وختاما، تؤكد الدراسة أن وحدة الأمة لا تتحقق إلا من 

خلال فهم حر ومسؤول للدين، والعودة إلى روح القرآن الخالص، بعيدا عن مصالح السلطان، 

لتحويل تاريخ الانقسامات إلى آفاق جديدة للعقل والإيمان في الحضارة الإسلامية.
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